PROYECTO DE COMUNICACIÓN


“La Cámara de Diputados solicita al Poder Ejecutivo que, a través de los Ministerios y organismos correspondientes, y en relación a la obra de ampliación y remodelación del empalme caminero que une la Avenida de circunvalación Mar Argentino a través de las Avenidas 27 de Febrero y Leandro N. Alem con el viaducto y puente Nicasio Oroño y Ruta Nacional Nº 168, de la ciudad de Santa Fe, informe lo siguiente:


a) Presupuesto total de la obra y monto por el cual fue adjudicada.


b) Características técnicas del proyecto ejecutivo definitivo, con remisión del mismo.


c) Consideraciones de la Evaluación Ambiental Previa que fundara la decisión administrativa de encarar dicho emprendimiento.


d) Por qué la Provincia se hace cargo de una obra de enlace de una ruta nacional, siendo que en distintas oportunidades se habría anunciado que la misma sería afrontada por la Nación, dentro de su plan de obras públicas.


e) Por qué se incluye dicha obra como necesaria en el marco de la emergencia hídrica del año 2003.


f) El origen, proveniencia o imputación presupuestaria de los fondos, indicando si corresponden al Presupuesto 2003 o 2004, o a alguna otra partida especial, indicando en su caso la misma.


g) Si el referido proyecto cuenta con la correspondiente intervención y/o eventualmente aprobación de los organismos técnicos de Vialidad Nacional, Vialidad Provincial de conformidad a las disposiciones que rigen este tipo de obras, de la Municipalidad de Santa Fe, del Concejo Municipal de la ciudad de Santa Fe, de la Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Provincia, en caso afirmativo, se remitirá la documentación legal pertinente.


h) Si se ha hecho el Estudio de Impacto Ambiental (EIA) previo al proyecto ejecutivo definitivo, descartándose otras alternativas, y quienes fueron las personas o instituciones encargadas de elaborar el mismo. Dejándose debidamente aclarado, si fue efectuado por los organismos de control estatales o la empresa adjudicataria los realizó por si misma o mediante contratación de terceros.


i) Si sobre la misma se han tenido en cuenta sugerencias, objeciones u observaciones de entidades intermedias, colegios profesionales, entidades ambientalistas, universidades, y particulares.


j) Si el costo de la obra se ajusta a los valores medios tenidos en cuenta para otras obras de similares características o manejados por la Dirección de Vialidad Nacional y/o Provincial.


k) Si por las características del emprendimiento la Dirección de Vialidad Provincial no estaba en condiciones técnicas y operativas de efectuarla.


l) Si en la elaboración del proyecto se han tenido en cuenta expresamente las disposiciones de la Ley Nº 11.717 y sus normas complementarias y reglamentarias.


m) Si se han tenido en cuenta las disposiciones vigentes de la Ley Nacional de Transporte de Sustancias Peligrosas y Explosivas, y si han previsto medidas de contingencia para potenciales accidentes que tengan relación con esta materia.


n) Si se han adoptado medidas de mitigación de impactos ambientales derivados de la contaminación acústica, de humos, gases y partículas en suspensión.


o) Si se tiene previsto otro lugar por donde deberá pasar la futura Ruta Nacional Nº 168 en su ingreso a la ciudad.


p) Si se han cumplimentado las disposiciones de la Ley 9004 de Arbolado Público y sus reglamentaciones.

Fundamentos:

Sr. Presidente:




La obra de ampliación y remodelación del empalme caminero que une la Avenida de circunvalación Mar Argentino a través de las Avenidas 27 de Febrero y Leandro N. Alem con el viaducto y puente Nicasio Oroño y Ruta Nacional Nº 168, de la ciudad de Santa Fe, ha generado en el marco de la ciudad objeciones y observaciones de distintos sectores del quehacer ciudadano, entidades intermedias, casas de estudios, entidades ambientalistas, etc.




Resulta particularmente relevante el duro informe emitido por la Comisión Municipal de Defensa del Patrimonio Cultural de Santa Fe contra el proyecto referido, que se adjunta como parte integrante de la presente.




Prima facie y sin abrir juicio de valor al respecto, la cuestionada obra afectaría valores urbanísticos, ambientales, culturales e históricos de la ciudad Capital, por lo que el presente y a partir de la respuesta al mismo, tiene como objetivo tener información oficial sobre la conveniencia y viabilidad del emprendimiento, apuntando a la obtención del necesario consenso de la ciudadanía sobre la racionalidad de la obra.




Por otra parte y como fin prioritario se intenta trasladar esta información al conjunto de la ciudadanía, la que precisamente también cuestiona la desinformación existente al respecto, para que sea ella quien profundice las dudas u objeciones que pudieran caber al proyecto, quizás así se podrán evitar posibles acciones judiciales en torno a la obra, habida cuenta de la protesta ciudadana y presentación efectuada por vecinos y entidades intermedias ante el Sr. Defensor del Pueblo de la Provincia.




Además los costos de obras resultan altos a tenor del dictamen de la CMDPC, firmado por los arquitectos Rubén Martínez Ledesma y Carlos Falco en su calidad de Presidente y Secretario respectivamente de la referida comisión, que es parte del presente y en el que se expresa: “En cuanto a los costos, la Comisión entiende que es cierto que la obra licitada es más barata que otras alternativas, pero observa también que, para la magnitud que tiene - una extensión de aproximadamente 2 km. -, podría decirse que es cara. Que - en relación a la transitoriedad y relatividad de los logros esperados - gastar 20 millones en 2 km. podría evaluarse como un costo alto. El km. de ruta completo - de campo a ruta pavimentada - se cotiza aproximadamente 1.500.000$. Al haber varias calzados, el Proyecto de Remodelación se asimila a 6 km. de ruta, aunque en este caso prácticamente sin movimiento de suelos pero con desagües e iluminación en cantidad reducida”.




Por lo expuesto se exhorta a los Sres. Diputados la aprobación de la presente iniciativa.

